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Celem pracy byla ocena wiedzy konsumentow na temat zanieczyszczen che-
micznych w Zywnosci na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego. Za-
uwazono brakiw ogolnej wiedzy ankietowanych, a przede wszystkim w bardziej
szczegotowych obszarach wiedzy. Przyktadowo znaczna liczba respondentow
zalicza do grupy zanieczyszczen chemicznych zywnosci podstawowe rodzaje
zanieczyszczen fizycznych. Analiza statystyczna potwierdzita brak istotnych
roznic w poziomie wiedzy ankietowanych w zaleznosci od ich pici i wieku.
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Jednazpierwszych definicji zanieczyszczenia wedtug Rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 315/93 z dnia 8 lutego 1993 roku podaje, iz: substancja zanieczyszczajaca okre-
sla ,,kazda substancje¢ nieumys$lnie dodana do zywnosci, ktora jest obecna w takiej
zywnosci, jako rezultat produkcji, wytwarzania, przetwarzania, przygotowywania,
obrobki, pakowania, opakowywania, transportu lub przechowywania takiej zywno-
$ci lub jako rezultat skazenia srodowiska” (1). Zwiazki chemiczne, ktore moga zanie-
czyszczac¢ produkty spozywcze pochodza zatem z r6znych zrdédel, przede wszystkim
ze Srodowiska, z produkcji rolniczej oraz moga w niej powstawac podczas jej nie-
wlasciwego przechowywania, a takze na skutek proces6w obrobki termicznej (2, 3,
4,5, 6, 7). Niewatpliwie zanieczyszczenia chemiczne wystgpujace w Zywnosci moga
wplywac na jej bezpieczenstwo i zdrowie konsumentow, stanowia zatem podstawo-
wy element oceny bezpieczenstwa zywno$ci. Niezwykle istotna wydaje si¢ wiedza
w tym zakresie, chociazby w celu poznania sposobdéw minimalizacji poziomdw ich
wystepowania w Zywnosci.

Celem pracy byla zatem ocena wiedzy konsumentdéw na temat zanieczyszczen
chemicznych w zywnosci na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego.

MATERIAL I METODY

Badanie zostalo przeprowadzone przy zastosowaniu autorskiego kwestionariusza
ankiety gléwnie za posrednictwem internetu (http:/moje-ankiety.pl) oraz w wersji
papierowej. Ankieta skladata si¢ z 15 pytan. Byly to pytania oceniajace poziom
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wiedzy ankietowanych na temat zanieczyszczen chemicznych w zywnosci, zarow-
no sprawdzajace ogélna wiedzg, jak i bardziej szczegdlowe pytania oraz pytania
metryczkowe. W badaniu wziglo udziat 260 oséb. Badanie zostato skierowane do
0s0b w roznym wieku i z réznym wyksztatceniem. Uczestnikami przeprowadzo-
nego badania byly zar6wno osoby zwiazane z naukami o zywnosci i zywieniu, jak
i niezwiazane z tymi naukami.

Oceng istotno$ci roznic w poziomie wiedzy ankietowanych, w zalezno$ci od plci
i wieku respondentdw, przeprowadzono przy pomocy programu Statistica 10, stosu-
jac test chi-kwadrat Pearsona przy poziomie istotnosci a=0,05.

WYNIKI I ICH OMOWIENIE

Wszystkie przedstawione wyniki wskazan procentowych zostaty obliczone przy-
jmujac bazg 260 podmiotow ankietowanych. W przeprowadzonym badaniu kobie-
ty stanowilty 73% ankietowanych, natomiast udzial m¢zczyzn wynosit 27%. An-
kietowanych podzielono na trzy grupy wiekowe. Najliczniejsza grupg stanowity
osoby w wieku od 18 do 25 lat (84%)), istotnie mniej liczne grupy to osoby w wieku
26-35 lat oraz osoby powyzej 35 lat. Wigkszo$¢ ankietowanych zadeklarowata wy-
ksztalcenie srednie (56,5%). Druga liczna grupg stanowily osoby z wyksztatceniem
wyzszym (42,7%). W przypadku ok. 64% ankietowanych wykonywany zawod lub
wyksztatcenie nie byly zwiazane z naukami o zywnosci i zywieniu, natomiast osoby
zwiazane z naukami o Zywno$ci i zywieniu stanowity 36% ankietowanych.

Wigkszos¢ ankietowanych ocenito poziom swojej wiedzy na ,,$redni” oraz ,,do-
bry”, odpowiednio 41% oraz 30% ankietowanych. Natomiast 15% respondentow
uznato swoja wiedz¢ za podstawowa, 8% za znikoma i jedynie 6% za bardzo do-
bra.

W wigkszos$ci przypadkow respondenci potrafili wskazaé podstawowe grupy
(rodzaje) zanieczyszczen chemicznych wystgpujacych w zywnosci w zaleznosci od
zrodta ich pochodzenia w zywnos$ci. Wsérod prawidtowych odpowiedzi byly: ,,Za-
nieczyszczenia pochodzace ze srodowiska (wystgpujace na skutek zanieczyszczenia
srodowiska) np. metale cigzkie”, ,,Substancje przypadkowo dostajace si¢ w proce-
sie technologicznym: substancje migrujace z opakowan, srodki czystosci”, ,,Za-
nieczyszczenia powstale w zywnosci podczas produkcji i przetwarzania zywnosci,
zwlaszcza w wysokiej temperaturze” i ,,Zanieczyszczenia chemiczne powstajace
w wyniku zabiegébw agrotechnicznych, zootechnicznych i weterynaryjnych (po-
zostatosci pestycydow, azotanow i lekow weterynaryjnych)” — odpowiednio 82%,
68%, 32% i 87% respondentdw wybrato powyzsze odpowiedzi. Jednakze znaczna
ilo$¢ ankietowanych — ok. 35% zaznaczyta nieprawidtowa odpowiedz ,,zanieczysz-
czenia obecne w zywnosci w wyniku przedostawania si¢ do niej w trakcie procesu
przetworczego (np. z opakowan — szklo, tworzywa sztuczne, odtamki metalowe)”.
Kolejna nieprawidtowa odpowiedz ,,Zanieczyszczenia pochodzace od cial obcych
dostajacych si¢ z surowcami (piasek, kamyki, patyki)” wybrato 33,5% responden-
tow. Dwa powyzsze rodzaje zanieczyszczen naleza jednak do grupy zanieczyszczen
fizycznych w zZywnosci, co celowo zostato zawarte w odpowiedziach aby ocenié¢
wiedze respondentdw w badanym zakresie. Przeprowadzona analiza statystyczna



Nr3 Wiedza konsumentow na temat zanieczyszczen chemicznych w zywnosci 463

potwierdzita brak istotnych réznic w poziomie wiedzy ankietowanych na temat ro-
dzajow zanieczyszczen chemicznych mogacych wystgpowac¢ w zywnosci, w zalez-
nosci od plci i wieku ankietowanych.

Respondenci nie mieli natomiast problemu z wybraniem prawidlowej listy przy-
ktadowych zwiazkéw nalezacych do grupy zanieczyszczen chemicznych w zywno-
$ci. Prawidtowa odpowiedz udzielito 76% respondentow.

Analizujac pytania majace na celu sprawdzenie bardziej szczegétowej wiedzy
na temat zanieczyszczen chemicznych, przy jednym z nich dotyczacym procesow
obrobki termicznej, ktore moga powodowac wysokie poziomy zanieczyszczenia fu-
ranem wigkszo$¢ ankietowanych (54%) wybrata poprawna odpowiedz: ,,smazenie,
pieczenie 1 grillowanie potraw”. Niestety duza ilo§¢ osob bioracych udziat w bada-
niu odpowiedziata na to pytanie ,,nie wiem” (ok. 30% respondentow) oraz udzielita
btednych odpowiedzi (16%).

Prawie wszyscy respondenci (90%) odpowiedzieli, ze pozostatosci po nawozach
i srodkach ochrony roslin moga oddziatywac negatywnie na organizm cztowieka.
Niestety respondenci myla zagadnienie nawozu np. azotowego ze $rodkiem ochrony
ro$lin, podczas gdy nawozy mineralne i chemiczne nie sa Srodkami ochrony roslin.
W pytaniu odno$nie czynnikow, ktore moga wplywac na stopien zanieczyszczenia
warzyw azotanami zawarte byly az cztery prawidtowe odpowiedzi, a tylko jedna
nieprawidlowa: ,,Rodzaj zastosowanego srodka ochrony roslin”. Niepokojacym fak-
tem jest, ze az 71% ankietowanych wybrato t¢ btedna odpowiedz. Natomiast wsrod
prawidlowych odpowiedzi — czynnikow, ktore moga wptywac na stopien zanie-
czyszczenia warzyw azotanami najczesciej wybierano ,,Intensywno$¢ nawozenia”
(80% ankietowanych), w dalszej kolejnosci wskazywano ,,Gatunki roslin, czas we-
getacji, stopien dojrzatosci podczas zbioru” (44%) oraz ,,Wtasciwosci gleby” (33%).
»Warunki klimatyczne” byty odpowiedzia najrzadziej wybierana (17%).

Przy odpowiedzi na kolejne pytanie az 70% ankietowanych prawidlowo stwier-
dzito, ze najwicksza zawartos$¢ rtgci oraz jej najbardziej toksyczna forme, czyli me-
tylorte¢ odnotowuje si¢ najczesciej w rybach i owocach morza.

Prawidlowa odpowiedZ na pytanie o procesy termiczne, ktore moga wplywac na
wysoki poziom zanieczyszczenia produktow spozywczych przez wielopier§cieniowe
weglowodory aromatyczne stanowita wigkszy problem dla respondentéw. Poprawna
odpowiedz: ,wedzenie, grillowanie, prazenie” zaznaczyto 40% ankietowanych, a do-
datkowo 20% respondentéw wybrato odpowiedz ,,nie wiem” na powyzsze pytanie.

W przypadku wszystkich pytan oceniajacych szczegdtowa wiedze¢ ankietowanych
w zakresie zanieczyszczen chemicznych zywnosci zarowno ptec, jak i wiek ankieto-
wanych nie mialy statystycznie istotnego wptywu na udzielane odpowiedzi.

W celu ochrony konsumentéw Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA) poczawszy od 2005 roku, co kilka lat przeprowadza badania w celu zdobycia
informacji o postrzeganiu przez obywateli Europy ryzyka zwiazanego z zywno-
$cia. Odnoszac wyniki z przeprowadzonej ankiety do wynikéw ankiety na temat
»Zagrozen zwiazanych z zywnoscia” z sondazu opinii publicznej EFSA zwanego
Eurobarometrem nr 354 z 2010 roku (8) mozna stwierdzi¢, ze przez ostatnie lata nie
zmienita si¢ istotnie §wiadomos¢ polskiego spoleczenstwa na temat ,,Zagrozen zwia-
zanych z zywnos$cia’. Ponadto, wedlug opublikowanego sondazu opinii publicznej
Eurobarometr nr 354 (8) osoby zaniepokojone mozliwymi zagrozeniami zwiazanymi
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z zywnoscig bardziej obawiaja sig¢ zanieczyszczen chemicznych niz zanieczyszczen
bakteryjnych czy problemow zwiazanych ze zdrowiem i odzywianiem, a na te oba-
wy wpltyw moze mie¢ przede wszystkim poziom wiedzy w zakresie zanieczyszczen
chemicznych. Inne badania dowodza, iz obywatele wigkszo$ci krajow europejskich
wyrazaja podobny poziom zaniepokojenia wystgpowaniem zagrozen w Zywnosci
(9). Badania przeprowadzone w$rod studentdéw jednej z polskich uczelni rolniczych
celem oceny poziomu ich wiedzy z zakresu obecno$ci obcych zwiazkdéw w zywnosci
dowiodty, iz wigcej studentow jest jednak bardziej $wiadomych obecnos$ci substancji
pochodzenia chemicznego niz biologicznego w zywnosci (10). Jednakze wyniki
niniejszej pracy, jak i wyniki innych badan z zakresu postrzegania bezpieczenstwa
zywnosci (10, 11) wskazuja na potrzebe u§wiadamiania konsumentéw poprzez pro-
fesjonalne informacje i edukacje.

WNIOSKI

1. Wigkszo$¢ ankietowanych (ponad 70%) ocenilo poziom swojej wiedzy na te-
mat zanieczyszczen chemicznych w zywnosci na ,,$redni” oraz ,,dobry”.

2. Zauwazono braki w ogoélnej wiedzy ankietowanych, a przede wszystkim
w bardziej szczegdlowych obszarach wiedzy dotyczacych zanieczyszczen zyw-
nosci. Znaczna liczba respondentow zaliczyla do grupy zanieczyszczen chemicz-
nych zywno$ci podstawowe rodzaje zanieczyszczen fizycznych tj. szkto, tworzywa
sztuczne, odtamki metalowe oraz piasek, kamyki, patyki. Ankietowani w wigkszosci
przypadkéw biednie uznaja nawozy mineralne czy chemiczne za srodki ochrony
ro$lin. Ponadto duzy odsetek respondentow nie wie jakie procesy termicznej obrobki
zywnosci indukuja powstawanie poszczegolnych grup zanieczyszczen chemicznych.

3. Uzyskane wyniki potwierdzaja, iz respondenci niejednokrotnie nie potrafi-
li poprawnie okresli¢ poziomu swojej wiedzy, przeceniajac ja. Posiadana wiedza
moze nie wystarcza¢ do bycia §wiadomym konsumentem, ktory potrafi samodzielnie
unikaé zagrozen zwiazanych ze spozyciem zanieczyszczonej Zywnosci oraz stoso-
wac rozne sposoby redukcji poziomu wystgpowania kontaminantéw chemicznych
W Zywnosci.

4. Jednym z mozliwych sposobow poprawy poziomu wiedzy konsumentow mo-
gtyby by¢ merytoryczne kampanie spoteczne i rzetelna informacja w mediach.

M. Ciecierska, M. Rekas, D. Derewiaka, B. Druzynska, E. Majewska,
J. Kowalska, R. Wotosiak

ASSESSMENT OF CONSUMER KNOWLEDGE OF CHEMICAL CONTAMINANTS IN FOOD

Summary

The aim of the study was to assess consumer knowledge of chemical contaminants in food on the basis
of a questionnaire study. Gaps in general knowledge, and especially in more specific areas of knowledge
were noted. For example, significant number of respondents listed basic types of physical contaminants
among a group of chemical food contaminants. Therefore, possessed knowledge may not be sufficient
to avoid the risks associated with the consumption of contaminated food and to use different methods
for reducing the level of chemical contaminants’ occurrence in food. Statistical analysis confirmed
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the lack of significant differences in the level of respondents knowledge depending on their gender
and age.
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