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W pracy przedstawiono wyniki badan dotyczqcych spetnienia przez
przedsiebiorstwa nalezqce do tancucha Zywnosciowego wymagan dotyczqcych
nadzoru nad krytycznymi punktami kontroli (KPK) w systemach zarzqdzania
bezpieczenstwem zywnosci zbudowanych w oparciu o zasady systemu HACCP
(Hazard Analysis and Critical Control Point). W pracy przedstawiono uwagi do
dokumentacji, niezgodnoscioraz spostrzezenia dotyczqce nadzorusprawowanego
nad KPK przez przedsiebiorstwa, sformutowane podczas auditow zewnetrznych
tych systemow.
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Zgodnie z przepisami prawa zywnosciowego Unii Europejskiej bezpieczenstwo
produkowanej 1 wprowadzanej do obrotu Zzywno$ci powinno by¢ zapewnione
w calym tancuchu zywno$ciowym (1, 2, 3). Organizacje nalezace do tancucha
zywnos$ciowego powinny zapewnia¢ bezpieczenstwo zywnosci poprzez wdrazanie i
utrzymanie skutecznego systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci, opartego
na zasadach HACCP (4, 5, 6).

Istota systemu HACCP jest nadzor nad KPK, czyli tymi etapami w procesie tech-
nologicznym, na ktorych moga wystapi¢ zagrozenia bezpieczenstwa zywnosci kry-
tyczne z punktu widzenia zdrowia konsumenta. Nadzor nad zidentyfikowanymi KPK
obejmuje ustalenie $rodkow zapobiegawczych dla zidentyfikowanych zagrozen,
limitow krytycznych, w jakich musza sig¢ miesci¢ parametry monitorowane w KPK,
zasad monitorowania KPK oraz dziatan korygujacych, jakie musza by¢ podjete, gdy
wyniki monitorowania wykaza, ze limity krytyczne nie zostaly dotrzymane, a wigc
utracony zostat nadzor nad KPK (7, 8, 9, 10).
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MATERIAL I METODY

Celem badan byta ocena spetlienia wymagan dotyczacych nadzoru nad KPK
w systemach zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci opartych na zasadach syste-
mu HACCP przez przedsigbiorstwa nalezace do tancucha zywno$ciowego. Bada-
nia przeprowadzono w latach 2006 — 2009. Obiekt badan stanowity raporty z 494
auditow zewngtrznych tych systemow przeprowadzonych przez auditorow jednej
z funkcjonujacych w Polsce jednostek certyfikujacych w 217 przedsigbiorstwach
nalezacych do tancucha zywnosciowego. Byty to przedsigbiorstwa zajmujace si¢
bezposrednio produkcja i obrotem zywnos$cia oraz dostawcy tych przedsigbiorstw,
na przyktad producenci pasz, wyposazenia, opakowan do zywnosci.

Kazdy raport z auditu badano, identyfikujac uwagi do opracowanej przez
przedsigbiorstwo dokumentacji dotyczacej nadzoru nad KPK, niezgodnosci z
wymaganiami oraz spostrzezenia dotyczace nadzoru nad KPK sformutowane przez
auditorow zewngtrznych.

WYNIKI I ICH OMOWIENIE

Badanie kazdego raportu z auditu rozpoczynano od analizy uwag do doku-
mentacji dotyczacej nadzoru nad KPK opracowanej przez przedsigbiorstwo,
sformutowanych przez auditoréw przed rozpoczgciem badan auditowych na miejs-
cu w przedsi¢biorstwach (tab. I).

Tabela |.Uwagi do dokumentacji dotyczacej nadzoru nad KPK
Table |.Comments on documentation concerning the CCP control

Wymaganie | Udziat | Uwagi do dokumentac;ji
- nieprecyzyjne okreslenie czestotliwosci, zasad oraz metod
monitorowania KPK
. - niewtasciwe sporzgdzenie petli kontroli jakosci dla KPK
Ustalenie . . s . .
. - nieprecyzyjne okreslenie parametréw monitorowanych w KPK
zasad moni- . . s . o
. 28% - nieprecyzyjne okreslenie zasad dokumentowania wynikéw
torowania ) .
monitorowania KPK
KPK ; . — Lo i .
- nieprecyzyjne okreslenie odpowiedzialno$ci zwigzanej z
monitorowaniem KPK, dokumentowaniem wynikow oraz weryfikacjg
zapisbw z monitorowania
. brak uwzglednienia wszystkich srodkéw zapobiegawczych dla
Ustalenie ) . o
) ; zidentyfikowanych zagrozen
Srodkow o ) - o . ) .
zapobie- 27% niewfasciwe okreslenie srodkéw zapobiegawczych dla poszczegdinych
awczvch zagrozen
9 ¥ nieprecyzyjne okres$lenie zasad walidacji sSrodkéw nadzoru
- niewtasciwa identyfikacja KPK
Zidentyfiko- X - wyznaczanie KPK dla_caliej grupy zagrozen, zamiast dla
wanie KPK 23% poszczegodlnych zagrozen z tej grupy
- brak zidentyfikowania KPK dla wszystkich asortymentow wyrobow
- brak udokumentowania metodyki identyfikowania KPK
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Wymaganie | Udziat | Uwagi do dokumentacji

- niewtasciwe okreslenie zasad podejmowania dziatah korygujgcych

Ustalenie - zbyt ogolne okreslenie rodzaju badan w wypadku przekroczenia
dziatan 12% limitow krytycznych

koryguja- - niewtasciwe okreslenie zasad dokumentowania dziatarn korygujgcych
cych - nieprecyzyjne okreslenie odpowiedzialnosci i uprawnien dotyczacych

podejmowania dziatan korygujgcych

- niewtasciwe okreslenie limitow krytycznych

Ustalenie - brak uwzglednienia przy ustalaniu limitow krytycznych btedow

limitow 10% urzgdzen pomiarowych

krytycznych - brak zgodnosci limitéw krytycznych okreslonych w réznych
dokumentach

Z przeprowadzonego badania wynika, ze najwigcej uwag (28%) dotyczylo
niewlasciwego udokumentowania zasad, metod i czgstotliwo$ci monitorowania
KPK oraz odpowiedzialnosci w tym zakresie, a takze zasad zapisywania wynikow
monitorowania. Podobna ilo§¢ uwag dotyczyta niewtasciwego udokumentowania
srodkow zapobiegawczych dla zidentyfikowanych zagrozen i metod ich walidacji
(27% uwag) oraz nieprawidlowego udokumentowania zidentyfikowanych KPK i
sposobow ich identyfikacji (23% uwag).

Przedsigbiorstwa maja mniejsze trudnos$ci z udokumentowaniem zasad realizacji
1 zapisywania wynikéw dziatan korygujacych podejmowanych w przypadku
utraty nadzoru nad KPK oraz odpowiedzialnosci z tym zwiazanej (12% uwag),
a takze precyzyjnym udokumentowaniem limitdow krytycznych dla parametréw
monitorowanych w KPK (10% uwag).

Kolejnym etapem badania byla analiza zidentyfikowanych przez auditorow
niezgodnosci z wymaganiami dotyczacymi nadzoru nad KPK podczas dziatan audi-
towych przeprowadzanych na miejscu w przedsigbiorstwach (tab. II).

Tabela Il. Niezgodnosci z wymaganiami dotyczacymi nadzoru nad KPK
Table Il. Nonconformities according to the CCP control requirements

Wymaganie Udzial | Zidentyfikowane niezgodnosci
. brak zgodnosci monitorowania KPK w praktyce z ustaleniami w
Ustalenie -
. dokumentacji
zasad monito- | 70% . o . .
. brak dokumentowania wynikéw monitorowania KPK
rowania KPK oo . .
brak ustalenia mierzalnych parametrow monitorowanych w KPK
Ustalenie
limitow 20% brak okreslenia limitéw krytycznych
krytycznych
Ustalenie
dziatan 10% brak dokumentowania podejmowanych dziatan korygujacych
korygujacych

Badanie wykazato, ze 70% wszystkich niezgodnosci dotyczylo braku
zgodno$ci monitorowania KPK z ustaleniami w dokumentacji w tym zakresie,
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braku dokumentowania wynikdw monitorowania oraz niewlasciwego ustalenia
parametrow monitorowanych w KPK. Pozostate niezgodnosci dotyczyly braku
okreslenia limitow krytycznych dla zidentyfikowanych KPK (20% niezgodnosci)
oraz braku dokumentowania wynikéw dziatan korygujacych podejmowanych w
przypadku utraty nadzoru nad KPK (10% niezgodnosci). Auditorzy nie stwierdzili
natomiast niezgodno$ci z wymaganiami dotyczacymi zidentyfikowania KPK oraz
ustalenia $rodkoéw zapobiegawczych dla zidentyfikowanych zagrozen.

Ostatnim etapem badan byta analiza spostrzezen dotyczacych nadzoru spra-
wowanego nad KPK przez przedsigbiorstwa, sformutowanych przez auditoréw w
trakcie badan auditowych w przedsigbiorstwach (tab. III).

Tabela Ill. Spostrzezenia dotyczace nadzoru nad KPK
Table Ill. Observations relating to the CCP control
Wymaganie | Udziat | Rodzaje spostrzezen
. - nieprecyzyjne dokumentowanie wynikow monitorowania KPK

Ustalenie : N . L . o

zasad moni- . - bra_k UJedno_Ilcenla zasad monltorowanlg i d_okumentowanlq_wynlkow

torowania 54% monltorowa_nla I_(_PK w praktyce z ustalenl_aml w dokumentacji _

KPK - brak w_er’yflkacu zapisdw z monitorowania KPK oraz dokumentowania
ich wynikow

Zidentyfiko- 249 - niewtasciwie przeprowadzona walidacja KPK

wanie KPK - nieprecyzyjna identyfikowalnos¢ KPK
- zbyt ogolne i nieprecyzyjne okreslenie limitéw krytycznych

Ustalenie - brak ujednolicenia limitéw krytycznych okreslonych w réznych doku-

limitéw kry- | 9% mentach

tycznych - brak uwzglednienia przy ustalaniu limitéw krytycznych btedow urza-
dzen pomiarowych

Ustalenie - niewtasciwe podejmowanie dziatan korygujgcych

dziatan 8% - nieprecyzyjne dokumentowanie podejmowanych dziatan korygujacych

kory-guja- - brak prowadzenia oceny skutecznosci podejmowanych dziatan kory-

cych gujacych

Ustalenie - brak wdrozenia srodkow zapobiegawczych dla wszystkich zidentyfiko-

srodkow 5% wanych zagrozen

zapobie- - niewtasciwe dokumentowanie stosowanych srodkéw zapobiegawczych

gawczych dla zidentyfikowanych zagrozen

Podobnie jak w przypadku uwag do dokumentacji i niezgodnos$ci, tak i na
podstawie analizy spostrzezen stwierdzono, ze przedsigbiorstwa maja najwigksze
trudnosci z zapisywaniem i weryfikacja zapisow wynikow monitorowania KPK oraz
zapewnieniem zgodno$ci monitorowania KPK w praktyce z ustaleniami w doku-
mentacji w tym zakresie (54% wszystkich spostrzezen). 24% spostrzezen dotyczyta
niewtasciwej walidacji oraz identyfikacji KPK. Mniejsze trudno$ci sprawia
przedsigbiorstwom precyzyjne ustalenie limitow krytycznych dla parametrow
monitorowanych w KPK (9% spostrzezen), realizacja dzialan korygujacych pode-
jmowanych w wyniku utraty nadzoru nad KPK (8% spostrzezen) oraz wdrozenie i
dokumentowanie $rodkéw zapobiegawczych dla zidentyfikowanych zagrozen (5%
spostrzezen).
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WNIOSKI

1. Przedsigbiorstwa nalezace do tancucha zywnosciowego maja najwigksze
trudnosci z monitorowaniem KPK — zarowno w zakresie udokumentowania zasad
monitorowania KPK, jak i wdrozenia tych zasad w praktyce. W zwiazku z tym
doskonalenie monitorowania KPK powinno by¢ dla przedsigbiorstw priorytetem
podczas doskonalenia nadzoru nad KPK.

2. Doskonalac nadzor nad KPK, przedsigbiorstwa w tancuchu zywnosciowym
powinny takze traktowac priorytetowo doskonalenie procesow identyfikacji KPK.

A. Szkiel

THE ASSESSMENT OF THE FULFILLMENT THE REQUIREMENTS CONCERNING THE
CRITICAL CONTROL POINTS CONTROL BY THE FIRMS IN FOOD CHAIN

Summary

In this article the results of the researches concerning the fulfillment the requirements regarding the CCPs
control in food safety management systems based on the HACCP principles by the firms in food chain
have been presented. In this article some comments on documentation, nonconformities and observations
concerning the CCPs control, formulated during the external audits of these systems, have been shown.
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