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Celem pracy bylo poznanie wiedzy rodzicow w zakresie stosowania prebio-
tykéw i probiotykow w mleku modyfikowanym oraz okreslenie jakie czynniki
decydujq o wyborze tego typu produktow. Badanie przeprowadzono w grupie
300 rodzicow. Deklarowana znajomos¢ terminu ,,prebiotyk” oraz ,,probiotyk”
wsrod respondentow byla wysoka. Jednak badani dosé¢ czesto mylili ,, prebiotyk”™
z ,,probiotykiem”, natomiast rzadziej ,,probiotyk” z ,, prebiotykiem”. Ponad po-
towa badanych rodzicow nie wie czy mleko modyfikowane, ktore podaje swojemu
dziecku zawiera prebiotyki lub probiotyki. Wieksza niewiedza jest w przypadku
prebiotykow. Przy wyborze mleka modyfikowanego dla swojego dziecka badani
najczesciej kierujq sie zaleceniem lekarza oraz opiniq bliskich, rzadziej skiadem
mleka.
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Mleko kobiet jest najlepszym pokarmem dla niemowlat natomiast mleko modyfi-
kowane powinno by¢ stosowane, gdy karmienie naturalne nie jest mozliwe. Prowa-
dzono wiele badan nad mozliwoscia poprawy jakosci mleka modyfikowanego tak,
aby byto ono w jak najwigkszym stopniu zblizone do mleka naturalnego. Obecnie
przedmiotem badan sa bioaktywne sktadniki mleka Iudzkiego (1).

Stwierdzono, ze u niemowlat karmionych piersiag dominujaca mikroflorg sa bi-
fidobakterie, natomiast u niemowlat karmionych mlekiem zastgpczym czgsto mi-
kroflora jest bardziej zréznicowana (2). Powodem odmiennej mikroflory u dzieci
spozywajacych mleko matki jest fakt, ze w mleku kobiecym wystepuja oligosacha-
rydy wykazujace efekt prebiotyczny (3). Jednak otrzymanie naturalnych substan-
cji majacych taka sama biochemiczna kompozycj¢ jak oligosacharydy wystepujace
w mleku matki jest bardzo kosztowne. Dlatego tez, przemyst skupit si¢ na produkcji
weglowodanow, ktore pomimo odmiennego sktadu, stymuluja wzrost bifidobakte-
rii 1 laktobacilli w jelicie grubym oraz reguluja réwnowage mikroflory przewodu
pokarmowego. Do najczesciej stosowanych w produktach mlecznych dla dzieci oli-
gosacharydéw zalicza si¢ galaktooligosacharydy (GOS) oraz fruktooligosacharydy
(FOS), ktore stosowane sg samodzielnie lub jako mieszanka GOS/FOS (3, 4). Jak
wskazuja badania, zastosowanie takiej mieszanki powoduje, ze mikroflora jelitowa
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niemowlat karmionych mlekiem z jej dodatkiem i karmionych piersig jest podobna
w przeciwienstwie do diety, w ktorej stosowane jest mleko niewzbogacane w pre-
biotyki (5).

Wedlig Komitetu Zywienia Europejskiego Towarzystwa Gastroenterologii,
Hepatologii i Zywienia Dzieci (ESPGHAN) (6) proporcja stosowanych w pro-
duktach mlecznych dla dzieci GOS i FOS powinna wynosi¢ 9:1, a ilo$¢ 0,4 lub
0,8 g/100 cm’.

Ostatnie badania wskazuja rowniez na wspotzaleznos¢ pomiedzy mikroflorg je-
litowa, a alergia i prowadza do wniosku, ze modulacja sktadu mikroflory jelitowej,
moze by¢ uznana za wazny element w zapobieganiu alergii. Podawanie probioty-
kéw niemowlgtom, a nawet matkom w cigzy moze pomoc w zapobieganiu i/ lub
leczeniu chordb atopowych oraz alergii pokarmowej np. na biatka mleka (7, 8).

Liczne badania potwierdzajace korzysci wynikajace z obecnosci pre- i probio-
tykow w mleku modyfikowanym zaowocowaty szerokim asortymentem tego typu
produktéw obecnych réwniez na rynku polskim. Dlatego podjg¢to badania, ktorych
celem bylo poznanie wiedzy oraz §wiadomosci rodzicow w zakresie stosowania pre-
biotykéw 1 probiotykéw do wzbogacania mleka modyfikowanego oraz okreslenie
jakie czynniki decyduja o wyborze tego typu produktdw.

MATERIALY I METODY

Badanie przeprowadzono w czerwcu i lipcu 2009 r., gtdwnie w Warszawie (zlobki
i przedszkola, sklepy z réznego rodzaju produktami dla dzieci, place zabaw) oraz
za posrednictwem internetu (fora internetowe dla rodzicdw oraz portale spotecznos-
ciowe) w oparciu o kwestionariusz sktadajacy si¢ z dwoch czesci. W pierwszej, wy-
stgpowaly pytania dotyczace wiedzy rodzicow/opiekunow o prebiotykach i probio-
tykach oraz zywnosci je zawierajacej. W drugiej czgsci ankiety znalazly si¢ pytania
dotyczace mleka modyfikowanego jakie rodzic/opiekun kupuje dla swojego dziecka,
a w szczegolnosci $wiadomosci czy w mleku tym wystepuja prebiotyki i probiotyki
oraz czynnikdw wplywajacych na wyboér mleka modyfikowanego. W ankiecie wy-
stepowaty pytania jednokrotnego wyboru, pytania wielokrotnego wyboru z mozli-
woscia wpisania wlasnej odpowiedzi oraz pytania otwarte.

W badaniu wzigto udziat 300 rodzicow wychowujacych mate dzieci, z czego
85,3% stanowity kobiety. Dominujaca grupg ankietowanych stanowily osoby maja-
ce 21-30 lat (61,7%), z wyksztalceniem wyzszym (60,0%) oraz posiadajace dzieci
w wieku od pierwszego do czwartego roku zycia (63,1%). Znacznie mniej ankieto-
wanych byto w wieku ponizej 20 lat (1,0%) oraz powyzej 41 lat (0,7%).

WYNIKI I ICH OMOWIENIE

Z przeprowadzonego badania wynika, ze rodzicom termin ,,prebiotyk” i ,,pro-
biotyk™ nie jest obcy. Az 70% ankietowanych deklaruje, ze znane jest im okresle-
nie ,,prebiotyk”. Jednakze bardziej rozpoznawalny wsrod respondentow jest termin
»probiotyk”, poniewaz az 85,3% os6b twierdzi, ze zna znaczenie tego stowa (tab. I).
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Sposrdd osdb, ktore zadeklarowaty znajomos¢ pojecia ,,prebiotyk™ 96,2% potwier-
dzito rowniez znajomos¢ ,,probiotyku”, natomiast sposrod osob, ktore ,,prebiotyku”
nie znaty 60% wskazato na znajomos¢ pojecia ,,probiotyk”. Pozostate 40%, czyli
12% ogoétu ankietowanych nie wykazato wiedzy, ani w jednym, ani w drugim za-
kresie.

Tabela |. Deklaracje znajomosci terminéw ,prebiotyk” i ,probiotyk” (%)
Table I. Declared knowledge of the meaning of the terms “prebiotic” and “probiotic” (%)

Prebiotyk % Probiotyk %
Ogotem 70,0 85,3
Kobiety 75,0 91,0
MezczyZzni 40,9 52,3
21-30 lat 72,4 87,6
31-40 lat 67,3 81,8
Wyksztalcenie wyzsze 77,2 91,1
Wyksztatcenie policealne 68,4 84,2
Wyksztaicenie $rednie 54,1 73,0

Dalsza czg¢é¢ badania wykazata, ze skojarzenia wsrod badanych deklarujacych
wiedzg, co do okreslenia ,,prebiotyk™ nie sa w pelni poprawne (tab. II). Respon-
dentom pojecie ,,prebiotyk” kojarzyto si¢ z: ,,substancjami w zywnosci korzystnie
wplywajacymi na organizm cztowieka” (49,0%), ,,bakteriami korzystnie oddziatu-
jacymi na organizm cztowieka” (48,6%) oraz ,,substancjami w zywnosci korzystnie
dziatajacymi na bakterie przewodu pokarmowego cztowieka” (48,1%). Znacznie
mniejsza grupa wskazata na odpowiedz ,,oligosacharydy” i ,,substancje w zywnosci
nieulegajace trawieniu w organizmie cztowieka”. Najrzadziej wybieranym skoja-
rzeniem bylo ,,bakterie niekorzystnie dziatajace na organizm cztowieka”. Zadnemu
z respondentow okreslenie ,,prebiotyk™ nie kojarzyto si¢ z ,,substancjami w zywno-
$ci niekorzystnie oddzialujacymi na organizm cztowieka”.

Tabela Il. Czestosé¢ udzielanych odpowiedzi dotyczacych skojarzen z terminem ,prebiotyk” (%)
Table Il. Frequency of answers referring to associations with the term ,prebiotic” (%)

Czestose
Skojarzenia odpowiedzi

(%)
Bakterie korzystnie oddziatywujgce na organizm cziowieka 48,6
Bakterie niekorzystnie oddziatywujace na organizm cztowieka 1,4
Substancje w zywno$ci korzystnie oddziatywujgce na organizm cztowieka 49,0
Substancje w zywnosci niekorzystnie oddziatywujgce na organizm czlowieka 0,0
Oligosacharydy 13,2
Substancje w zywnosci nieulegajgce trawieniu w organizmie cztowieka 7,9
Substancje w Zywpos'ci korzystnie oddziatywujgce na bakterie przewodu po- 48.1
karmowego cztowieka ’
Inne skojarzenia 1,6
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Wigkszo$¢ skojarzen wybranych przez osoby deklarujace znajomo$é terminu
»prebiotyk” zaliczana do grupy odpowiedzi ,,poprawnych”, co $wiadczy o duzej
wiedzy rodzicow na temat prebiotykéw (tab. II). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na
fakt, ze az 48,57% osob blednie skojarzyto pojecie ,,prebiotyk™ z okresleniem ,,bak-
terie korzystnie oddzialujace na organizm cztowieka”. Zatem osoby biorace udziat
w badaniu w duzym stopniu mylity ,,prebiotyk” z ,,probiotykiem”.

Odmienne wyniki zostaty otrzymane w badaniach przeprowadzonych w 2004 r.,
w ktorych wykazano, ze znajomos¢ terminu prebiotyk jest bardzo niska, poniewaz
tylko 6% respondentéw deklarowato jego znajomos¢ (9). Zatem mozna wnioskowac,
1z termin ,,prebiotyk” jest coraz bardziej znany wsrdd konsumentdw w Polsce.

Wsrdd uczestnikow badania wigksza znajomosé okreslenia ,,prebiotyk” wystepo-
wata wsrod kobiet (75,0%) niz wsrdd mezczyzn (40,9%) oraz u 0oséb w wieku 21-30
lat (72,4%) niz w grupie ankietowanych w wieku 3140 lat (67,3%). Wyksztalcenie
réowniez miato wplyw na znajomos¢ terminu ,,prebiotyk™, poniewaz az 77,2% osob
z wyksztalceniem wyzszym wiedziatlo co znaczy wspomniany wczesniej termin.
Mniejsza znajomosc ,,prebiotyku” jest u 0sob po szkole policealne;j i Srednie;.

Wiréd ankietowanych twierdzacych, iz znaja okre$lenie ,,probiotyk™ najczesciej
zaznaczanym skojarzeniem bylo ,bakterie korzystnie oddzialujace na organizm
cztowieka” (tab. III). Kolejne wybory to: ,,substancje w zywnosci korzystnie oddzia-
hujace na bakterie przewodu pokarmowego cztowieka” (26,2%) oraz ,,substancje
w zywnosci korzystnie oddzialujace na organizm czlowieka” (23,8%). Najrzadziej
respondenci wybierali ,,0oligosacharydy”, ,,substancje w zywnos$ci nieulegajace tra-
wieniu w organizmie cztowieka”, ,,bakterie niekorzystnie oddziatujace na organizm
cztowieka” oraz ,,substancje w zywnosci niekorzystnie oddzialujace na organizm
cztowieka”.

Tabela lll. Czgstos$¢ udzielanych odpowiedzi dotyczacych skojarzen z terminem ,probiotyk” (%)
Table lll. Frequency of answers referring to associations with term ,,probiotic” (%)

Czestos¢
Skojarzenia odpowiedzi

(%)
Bakterie korzystnie oddziatujgce na organizm cztowieka 86,7
Bakterie niekorzystnie oddziatujgce na organizm cztowieka 0,8
Substancje w zywnosci korzystnie oddziatujgce na organizm cztowieka 23,8
Substancje w zywnosci niekorzystnie oddziatujgce na organizm cztowieka 0,8
Oligosacharydy 1,2
Substancje w zywno$ci nieulegajace trawieniu w organizmie czlowieka 1,2
Substancje w zywnosci korzystnie oddzialujace na bakterie przewodu pokar- 26.2
mowego cztowieka ’
Inne skojarzenia 0,4

Wisrdd skojarzen zaznaczonych przez osoby deklarujace znajomos$¢ terminu ,,pro-
biotyk™, najczesciej wybierana odpowiedzig byta odpowiedz ,,poprawna” (tab. III).
Jednak, 26,2% oraz 23,8% wybrato odpowiednio odpowiedzi poprawne dla terminu
»prebiotyk”. Potwierdza to obserwacje z poprzedniego analizowanego pytania, ze
osoby biorace udziat w badaniu w duzym stopniu mylity ,,prebiotyk™ z ,,probioty-
kiem”. Biorac pod uwage wyksztalcenie mozna stwierdzi¢ podobna zaleznos¢, jak
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w przypadku pytania dotyczacego ,,prebiotyku” tzn., ze wyksztalcenie ma wptyw na
znajomo$¢ terminu ,,probiotyk”, bo az 91,1% os6b z wyksztatlceniem wyzszym wie
co znaczy wspomniany wczesniej termin. Mniejsza wiedza dotyczaca ,,probiotyku”
jest u osob, ktore ukonczyty szkote policealng czy Srednia.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze swiadomos$¢ wsrod
rodzicow jest duza — tylko 12% respondentdw nie znalo ani pojgcia ,,prebiotyk™, ani
»~probiotyk”. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze terminy te nie zawsze sa prawidio-
wo kojarzone i czgsto sa ze sobg mylone.

Rodzice bioracy udziat w niniejszym badaniu zostali zapytani o to, jakie sktadniki
powinny znajdowac si¢ wg nich w mleku modyfikowanym dla dzieci i w$rod od-
powiedzi probiotyki (71,4%) oraz prebiotyki (57,3%) znalazly si¢ na 3 i 4 miejscu
po witaminach (95,1%), sktadnikach mineralnych (77,3%), ale przed btonnikiem
(44,3%) 1 LC PUFA (43,2%). Pomimo, Ze ankietowani uwazaja, ze prebiotyki i pro-
biotyki powinny wystepowa¢ w mleku modyfikowanym, to kolejne pytanie o ich
obecnos¢ w mleku, ktére podaja swojemu dziecku, wskazuje, ze wiedza na ten temat
jestniska. Tylko 24,3% ankietowanych wie czy w mleku, ktoére spozywa ich dziecko
sa prebiotyki i niewiele wigcej ankietowanych (30,8%) wie czy sa probiotyki.

Uzyskane wyniki w tym pytaniu sa dos¢ zaskakujace bo z kolejnego pytania wyni-
ka, ze w przypadku wlasnej diety ankietowani sg bardziej §wiadomi obecnos$ci oma-
wianych sktadnikdw, poniewaz 40,0% respondentéw deklaruje, ze spozywa produk-
ty zawierajace prebiotyki i probiotyki. Podobna liczba ankietowanych (40,3%) nie
wie czy konsumuje tego typu produkty. Natomiast co 5 osoba twierdzi, ze Zzywno$¢
przez nia spozywana nie zawiera ani prebiotykéw ani probiotykdéw. Przez respon-
dentéw deklarujacych spozywanie produktow zawierajacych prebiotyki i probiotyki
najczesciej wymieniany jest jogurt (63,0%), a na drugim kefir (11,0%). Inne pro-
dukty to: prebiotyki w kapsutkach, maslanka, warzywa i owoce, produkty zbozowe
oraz drink z inulina.

Tabela IV. Czynniki wptywajace na decyzje wyboru mleka modyfikowanego
Tabele IV. Factors affecting decision about purchase of infant milk formula

Czynnik Czestos¢ odpowiedzi (%)
Cena 24,0
Zalecenie lekarza 41,1
Opinia oso6b bliskich 42,3
Reklama 11,4
Sktad 29,7
Inny powod 12,0

Odpowiedzi, uzyskane na poprzednie pytania wskazuja, ze sktad mleka nie jest
czynnikiem wptywajacym na wybdr mleka modyfikowanego przez rodzicéw. Po-
twierdzeniem jest analiza odpowiedzi na pytanie dotyczace kryteriow wyboru mle-
ka dla dzieci, ktéra wykazata, ze najwickszy wpltyw na wybdr mleka modyfikowa-
nego przez rodzicéw ma ,,0pinia 0sob bliskich” oraz ,,zalecenie lekarza” (tab. IV).
»Sktad”, ,,cena” i ,,reklama” maja mniejszy wplyw na decyzje zakupu. Respondenci



Nr 1 Prebiotyki i probiotyki w mleku modyfikowanym 31

wymieniaja réwniez inne czynniki, niz podane przez autora ankiety. Wsrod nich
sa: preferencje dziecka (7,4%), zaufanie do marki (1,1%), dostgpnos¢ w sklepach
(1,1%), opakowanie (1,1%), brak waniliny w sktadzie (0,57%) oraz brak kolek i za-
par¢ (0,6%).

Na podstawie powyzszych wynikdw nalezy zauwazy¢ jak wazne i cenne sg dla
rodzicéw opinie i zalecenia lekarzy dotyczace wyboru mleka modyfikowanego dla
dziecka. Dlatego tez bardzo istotna jest rola pediatrow w tym obszarze.

WNIOSKI

1. Deklarowana znajomos¢ terminu ,,prebiotyk” oraz ,,probiotyk™ wsrod respon-
dentéw byta wysoka. Jednak badani, do$¢ czgsto mylili ,,prebiotyk™ z ,,probioty-
kiem”, natomiast rzadziej ,,probiotyk” z ,,prebiotykiem”.

2. Ponad potowa badanych rodzicéw nie wie czy mleko modyfikowane, ktdre
podaje swojemu dziecku zawiera prebiotyki i/lub probiotyki. Wigksza niewiedza
jest w przypadku prebiotykow.

3. Przy wyborze mleka modyfikowanego dla swojego dziecka badani najczesciej
kierujg si¢ zaleceniem lekarza oraz opinig bliskich, rzadziej sktadem mleka.

K. Bielecka, M. Piecyk

ASSESSMENT OF PARENTS’ KNOWLEDGE ABOUT PREBIOTIC AND PROBIOTIC
PRESENCE IN INFANT MILK FORMULA

Summary

The aim of this study was to evaluate parents’ knowledge about prebiotics and probiotics in infant milk
formula and determine which factors decide about the choice of particular types of products. The study
was carried out in the group of 300 parents. The respondents declared that they were well aware of the
significance of prebiotics and probiotics; however, they often confused prebiotic with probiotic, less often
probiotic with prebiotic. Over half of the respondents did not know if milk formula which was given to
their children included prebiotics or probiotics. The unawareness was more evident in the case of prebio-
tics. According to respondents’ declarations, when selecting milk formula for their child, they took into
consideration their doctor’s advice and the opinion of their close friends rather than milk composition.

Key words: infant milk formula, prebiotics, probiotics, infant nutrition
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